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S’il est des études susceptibles d’embarrasser les détracteurs de nos disciplines, selon
lesquels nos champs d’investigation n’ont aucune «utilité» pour comprendre et analyser le
mondecontemporain,cellecienfaitpartie.Danscetouvrageoriginaletd’unegrandeacuité,
qualifié d’«essai» (p. 13), C.C. se fonde sur une interprétation sémiotique des textes grecs
ancienspourétudierdifférentesquestionsépistémologiquesrelativesàlagénétiquemoderne.
L’A.entendappréhenderlemythedeProméthée,pointd’ancragedesonanalyse,nonseule
ment à travers saversion «canonique» tel qu’il sedéclinedans laThéogonie d’Hésiode,mais
surtoutdanslaversionplus«sophistique»présentéedansleProméthée	enchaînéd’Eschyle.Cette
perspective vise à proposer une lecture de la tragédie eschyléennenonpas dans une vision
progressiste, qui insiste sur le fait queProméthée a conduit leshommesde l’ignorance à la












du génie génétique contemporain– l’A. qualifie luimême son essai de «triptyque» (p.21) –
l’ouvrageestenréalitécomposédecinqchapitres:«LestékhnaideProméthéeetlacondition
humaine», «Inachèvement de l’homme et procéduresd’anthropopoiésis», «Anthropopoiésis




prétatif,puisque lesmekhanémata, sophismataetophelémata (termesutilisésparEschyleetrepris
parl’A.)qu’aoffertsProméthéeàtraverssonacted’hybrissontdestinésàpermettreàtousles
hommes sans exception de jouir d’une plus grande autonomie matérielle en exploitant les
capacitéssensoriellesqu’ilsn’étaientguèreenmesured’utiliser jusqu’alors,afindecommuni
queraveclesdieuxetavecleurspairs.Parailleurs,unecomparaisonentrelecélèbrepassagedu
Protagoras de Platon sur la création de l’espèce humaine, où les arts pratiques prométhéens
s’inscriventdansl’ordredelajusticepolitiqueaccordéeparZeus,etl’AntigonedeSophocle,où
sontabordéesleslimitesassignéesauxhommesparlesdieux,permetdesouleverlaquestion
de l’innéetde l’acquisdans lanaturehumaine, laquelleconstitueundes filsconducteursde
l’ensembledel’ouvrage.Danstouslescas,ledestinauquelsontsoumistouslesacteurs,tant
divinsqu’humains, joueunrôleprimordialetempêchedevoirProméthéecommeunphilo
sophe libre de ses mouvements, ce que suggère, à tort, la lecture teintée d’idéologie nazie
d’Heidegger.













par Prométhée ou de tout autre méthode, ne doit pas être conçue comme un moyen de
comblerune lacune,un inachèvement,maisbiencommeuneconstructionpositivede l’être
humain.C.C.posealors laquestionde savoir si les importantsmoyens financiersdévolusà
l’ingénieriegénétiquepoursuiventunprojetcivilisateuràl’instardestékhnaideProméthée.S’il
estvraique,indéniablement,lagénétiquepermetdesprogrèsdansledomainethérapeutique,la






























cespour lebiende l’humanité entière et la technologiegénétique contemporainenégligeant
l’homme:lerespectdeladignitéhumainetelqu’ellesedéclinedanslaDéclaration	Universelle	des	
Droits	 de	 l’Homme, dans laquelle les droits de l’individu l’emportent sur le seul intérêt de la
scienceoudelasociété,peutcertess’opposerauxcritèresdel’économienéolibérale,maiselle
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Giovanni TOSETTI, Unioni	 divinoOumane.	 Un	 percorso	 storicoOreligioso	 nel	 mito	 greco	









par, et dans le sillage de,MarcelDetienne etClaudeCalame. Le cadreméthodologique est
précisédansl’introduction:parl’analysedesrécitsd’époquearchaïquequithématisentlafinde
l’âgehéroïqueet,avecelle,delaracedesdemidieux,l’A.seproposedevérifierl’existence,en
Grèce ancienne, d’un patrimoine de récits qui pourraient à bon droit être définis comme
«mythes».Afindedémontrerlapertinencedelacatégoriede«mythe»,deplusenplusremise
en question aussi par les hellénistes, l’A. se propose d’identifier dans les sources littéraires
analyséesunesériede traditions irréductiblesauxcirconstancesénonciativesparticulières.Le
noyauthématiquestabledecestraditionsvéhiculeraitlavisionquelesGrecsd’époquearchaï
queavaientdéveloppéed’uneépoquerévolue,l’âgehéroïque,caractériséeparunetemporalité
spécifiqueetparl’intimitédesrelationsentrelesdieuxetleshommes.Le«mythe»dontl’A.
suitlestracesestplusparticulièrementceluiquiconcerneàlafoislanaissancedesdemidieux,
descendantsdirects(maisaussiindirects)desunionsentreimmortelsetmortels,etleurdispari
tion,programméeparlesdieux,àlasuitedesguerresdeThèbesetdeTroie.Toutaulongdela
démonstration,lemot«mythe»estsystématiquementremplacépar«letempsraconté»,dont

1Cf.G.TOSETTI, «Ladernièregénérationhéroïque:unparcourshistoricoreligieuxetsémionarratif,
d’HésiodeaupsApollodore»,Kernos19(2006),p.113130.
